TITUS VOGT

DER BIBELCODE

aus theologischer Sicht

Eine Stellungnahme
zum gleichnamigen Buch von Michael Drosnin

Sonderdruck des Martin Bucer Seminars
Studienzentrum ARCHE
Dezember 1998




2 Der Bibelcode aus theologischer Sicht

Titus Vogt

0. Inhaltsverzeichnis?
O. INHA L T SVERZEI CHNI S . ..o e e ettt et et e e e e e e e e e e e e e e e e e s rear e seneenns 2
I AN O N L TR 3
2. DASEIGENTLICHE PROBLEM: DIE THEOLOGIE MICHAEL DROSNINS................. 3
A. DROSNIN HAT EINE BOTSCHAFT — " DA S BV ANGELIUM ittt e e e et see e seesseasnsenenaenns 3
B. DAs ZlEL, DER ZWECK DER BIBEL — ,,BlBLlOLOGlE“ ................................................................. 4
C. WIEMAN " GERETTET" WIRD — " SOTERIOL DG E oniniiieeieee e e e e e s e easrssaereasnreasnsearseeassaenses 4
D. DER MITTLER DESHEILS— " CHRISTOL OGIE rninieei ittt e e e e e s ea e s s e seassserssaearserseasreaeneenes 4
E. DAS GOTTESVERSTANDNIS— " EIGENTLICHE THEOLOGIE . oiviniiei et eeeeeeeeeseeenseaeneessseenreneneens 5
F. PRADESTINATION ODER FREIER WILLE — DIE FRAGE NACH DER SOUVERANITAT GOTTES.......cvvvnes 5
3. DAS PROBLEM DER TEX T K RI T IK ittt ettt te e e e e e e e et eeeeaeeaasaaesasensensenseneenns 6
4, SAUBERE WISSENSCHAF T LICHE ARBEI T 2 oottt ee e e e e e 8
5. BIBELCODE INDER LUTHERBIBEL 2. oottt ettt e et e e e e e eaeaneeaaenas 10
O 7 A4 B LR 12

! Der nachfolgende Artikel erschien in jeweils minimal abweichender Form in:

VEST-Bulletin, Zeitschrift des Vereins enemaliger Studierender der STH Basel, Nr. 11 (Mé&rz 1998), S. 5-21
FUNDAMENTUM, Zeitschrift der Staatsunabhéangigen Theol ogischen Hochschule (STH) Basel, 1/1998, S. 66-81
Biblisch Glauben, Denken und Leben, Informationsbrief des Bibelbundes, Nr. 42, S. 2-8 und Nr. 43, S. 2-3
factum (Schwengeler-Verlag, CH-Berneck) 10/1998, S. 10-16



Der Bibelcode aus theologischer Sicht 3

Titus Vogt

1.  Einleitung?

Als das letzte VEST® Bulletin (Nr. 10; Okt. 97) mit der Buchrezension von Marcel WiLD! Uber
das Buch , Der Bibelcode" von Michael DRosNIN® kam, hatte ich das Thema , Bibelcode® fiir mich
personlich schon ‘zu den Akten gelegt’. Aber nach der Lektire der Rezension, wollte ich der Sache
doch noch mal selbst auf den Grund gehen — sprich, das Buch lesen. Dabei entstand die Uberlegung,
einige Gedanken schriftlich zu formulieren.”> Marcel wiinschte sich, daR das Thema auch von , bibel-
treuer christlicher Seite aus angegangen wirde”; ich mdchte dazu einen kleinen Beitrag leisten. Die
nachfolgenden Kritikpunkte sind nicht alle gleich zu gewichten. Mit dem m.E. wichtigsten mdchte
ich beginnen, nach hinten wird’ s dann entsprechend ‘leichter’.

2. Das eigentliche Problem: die Theologie Michael DROSNINS

DROSNIN schreibt dieses Buch als Atheist. Dal3 er nicht an Gott glaubt und in keiner Weise religi-
0s ist, betont er mehrfach. Dal3 heil3t aber noch lange nicht, dald er deshab neutraler, unvoreinge-
nommener, exakter oder , wissenschaftlicher® an die ganze Sache herangehen kdnnte — auch wenn
zwischen den Zeilen immer wieder deutlich wird, dai? er das denkt.® Niemand und nichts ist neutral;
und so kommt auch Drosnins Theologie mehr as deutlich zum Ausdruck. Und wen wundert’s, dali3
dies alles andere ds eine christliche Theologie ist.

A. DROSNIN hat eine Botschaft —, Das Evangelium*

»Wir sind nicht alein. Es gib (oder gab) ein uns wohlgesonnenes Wesen, dal3 uns zwar nicht un-
mittelbar helfen kann, aber es warnt uns — durch den Bibelcode — vor dem sehr nahe stehenden ‘ Ende
der Tage'. Diesist der eigentliche Zweck der Bibel. Dabei darf aber nicht tbersehen werden, dal3 die
Prophezeiungen des Codes nicht im Sinne von absoluter Vorherbestimmung zu verstehen sind, son-
dern nur Mdglichkeiten darstellen, die wir letztlich durch unseren freilen Willen so oder anders Wirk-
lichkeit werden lassen.“” Diese Botschaft entwickelt er Stiick fiir Stiick durch das ganze Buch hin-
durch; nimmt aber auch schon mal das Ergebnis vorweg, wiederholt viele Gedanken ungezéhlte Ma-
le® und versteht es, mit der Aneinanderreihung dramatischer , Treffer* des Bibelcodes fast eine apo-
kalyptische Stimmung aufkommen zu lassen.

Am Ende des Buches, quas als Verméchtnis, schreibt DROSNIN: ,,’ Der Code wird retten'. ... Das
ist keine Verheif3ung einer géttlichen Rettung und ebensowenig die Androhung eines unentrinnbaren
Schicksals, sondern lediglich eine Information. Die Botschaft des Bibelcodes lautet, dal? die Rettung

2 Besonders danken méchte ich Thomas Josiger (idea Deutschland), der mir viel Quellenmaterial hat zukommen las-
sen, meinem Vater, Pfarrer Klaus Vogt, fir manche Mithilfe und last, but not least meiner lieben Frau Hanna — fr
vie Geduld und Verstandnis.

3 VEST = Verein ehemaliger Studierender der STH Basdl

* Wilhem Heyne Verlag Miinchen, 1997; Der Einfachheit halber gebeich in der Folge firr Zitate aus diesem Buch nur
die Seitenzahlen in Klammern direkt nach dem Zitat an.

® Daf? das Buch noch immer aktuell ist, muRte ich am 7. Januar 98 feststellen, als meine Frau und ich ein Buch-, Zeit-
schriften- und Souvenirgeschéft auf dem Flughafen London Heathrow betraten und dort ,, The Biblecode" als der Best-
sdller auf eilnem separaten Sténder empfohlen wurde. In Deutschland stand das Buch (erschienen Anfang Juni 97)
anfénglich ganz oben auf der Bestsdllerliste (Anfang Juli Platz 2 [Focus 28/97]) und fand sich Ende 97 immerhin
noch auf Platz 11 (Spiegd 51/97). Auch Ende 1998 findet sich dieses Buch immer noch ganz sdbstverstandlich in
deutschen Buchhandlungen.

® Am SchluR der Einleitung schreibt er immerhin: ,Ich habe keinerlei vorgefalite Meinung und nur eine einzige Még-
lichkeit der Uberprifung — die Wahrheit.* (10)

" Das ist kein wértliches Zitat, sondern eine von mir zusammengestellte Sammlung seiner Grundgedanken mit z.T.
seinen Worten!

8 Allein sein Standardbeispiel, die Ermordung Rabins, was er selbst entdeckte (13), erwahnt er mehrere Dutzend Mal.
Ohne diese dauernden Wiederholungen wére das Buch wohl nur halb so dick.
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der Welt in unseren eilgenen Handen liege. Wir bestimmen den Verlauf der Ereignisse nach unserem
Willen. Insofern stehen wir dort, wo wir uns immer schon befunden haben, mit einem grof3en Unter-
schied — heute wissen wir, dald wir nicht allein sind.” (188)

B. Das Ziel, der Zweck der Bibel — , Bibliologie*“

Durch die Entdeckung des Bibelcodes sind wir nun in der Lage, die Bibel ,so zu lesen, wie es
immer beabsichtigt war.” (25) Friher haben wir die , eigentliche Bedeutung ... niemals wirklich er-
kannt“. (102) Aber jetzt im Lichte des Codes stellt DROSNIN nun die Frage, ,,0b nicht die Bibel tat-
s&chlich eine Art Buch des Lebens ist.“ (49) Mindestens jetzt mul jeder christliche Theologe ener-
gisch Protest anmelden. Fir DROSNIN ist die Bibel als Buch ,nur eine ihrer Erscheinungsformen®
(48), firr Christen ist sie — ohne jeden Code — die Offenbarung Gottes an die Menschen schlechthin®,
se ist das Buch des Lebens, sie wird es nicht erst durch den Code, im Gegentell. Das, was der Code
mitteilt, hat nichts mit ,,Leben® im biblischen Sinne zu tun. Fir DROSNIN ist die Bibel ein ,, Computer-
programm’®, das ... von seinem Schopfer as interaktiver, sich standig verandernder Text entworfen
wurde.“ (48), fur Christen dagegen spricht durch die Bibel in unveranderter — wenn auch durchaus
individueller — Form der Iebendige Gott. Deshalb kann ich Peter PIocH nur zustimmen, wenn er
schreibt: ,,Wer wissen will, was im Fernsehen lauft, wird das Gerét auch nicht in seine Bestandteile
zerlegen, sondern hineinschauen. Wer wissen will, was die Bibel sagt, sollte sie lesen.“™

RiPs wies DROSNIN einmal darauf hin: ,,Wenn Sie den Wahrheitsgehalt der verschliisselten Bot-
schaften in der Thora nicht in Frage stellen, sollten Sie auch ihre offene Aussage akzeptieren.”
DROSNIN daraufhin: ,Seine Worte enthielten eine gewisse Logik.“ Fir ihn gab und gibts es einen
uniberbrtickbaren Unterschied zwischen Bibel und Bibelcode. Die Bibel ist ihm letztlich unwichtig,
der Bibelcode ist zu seinem Gott geworden.

C. Wie man , gerettet® wird — , Soteriologie”

»Ziel der in der Bibel codierten Botschaften ist es, die Menschheit zu warnen.” (54) ,Sollte der
Code jedoch tatsachlich echt sein, konnte er nur den einen Zweck verfolgen, die Menschheit vor e-
ner nie dagewesenen Gefahr zu warnen.” (93) Folgerichtig erscheint es DROSNIN as ,, nicht moglich,
an eine Ubernatirliche Rettung zu glauben.” (95) ,Die einzige Hilfe, die wir bekommen wirden® ist
der ,Bibelcode selbst”. (95) Well der ,,Codierer” ein uns ,,wohlwollendes, jedoch nicht allméchtiges
Wesen* igt, hat er uns den Code als Warnung ,,vor einer drohenden Gefahr” gegeben, ,,um uns die
Gelegenheit zu geben, uns selbst zu schiitzen.” (108) Ja nicht einfach uns selbst, letztlich geht es dar-
um, ,die Zerstorung dieser Welt zu verhindern.” (109) Schluf3endlich predigt DROSNIN also eine
knallharte Selbsterlosungsreligion.

D. Der Mittler des Heils — , Christologie”

DROSNIN redet oft von einem verschlossenen Buch, das gedffnet werden soll. Er erwahnt nattir-
lich das versiegelte Buch in Off 5ff, welches ,nur der Messias 6ffnen kann* (89), um gleich danach
festzustellen, dal3 bei Daniel die , Originalversion derselben Schilderung” (89) zu finden ist. Da das
verschlossene Buch fir DROSNIN der Bibelcode ist, wird er selbst als der Autor des vorliegenden

°  Sollte Gott denn mit seinem Volk nicht immer Klartext geredet haben? Ist es glaubhaft, dai? er 3000 Jahre lang
codiert mit ihm gesprochen hat und erst der Computer und Herr Drosnin kommen muféten, um herauszufinden, was
eigentlich gemeint war?* (Dr. Joachim LANGE, ,Der Bibelcode geknackt?', in: Bibelreport 4/97 [Zeitschrift der Deut-
schen Hauptbibel gesell schaft Stuttgart])

,DieBibd ist kein Orakelbuch, das erst per mathematische Hochrechnung und Computer-Entschlisselung verstanden
werden kann.” (Rolf HONEISEN, ,,Der Bibel-Code hat keine Zukunft®, factum 9/97, S. 33)

10 'Was Moses auf dem Berg Sinai erhidt, war eine interaktive Datenbank, die uns bis um heutigen Tag nicht voll-
sténdig zuganglich war. Jene Bibel, die ‘ Gott’ Moses diktierte, war in Wirklichkeit ein Computerprogramm.” (102)

1 |eserbrief in idea Spektrum 24/97
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Buches quasi zum ,Messias*, zum Hellsbringer. Er erfillt die ,, Originalversion*, Jesus bestenfalls die
(12

Kopie!

Dazu kommt, dal3d DROSNIN selber ,,nie an eine Apokalypse geglaubt hatte*. (96) Aber er hat sich
durch den ,,wissenschaftlichen Beweis* des Bibelcodes eines Besseren belehren lassen. Alle anderen
vor ihm, die das unmittelbar bevorstehende Ende der Menschheit verkiindet hatten, , irrten sich* (97)
— ,die Hiter der Schriftrollen vom Toten Meer“; , auch die Frihchristen®, ,Hatte Christus nicht ge-
warnt: ‘Diese Generation wird nicht voribergehen ..."?7‘; ,in jedem nachfolgenden Zeitalter gab es
jemanden”: ,Sie ale irrten sich.* — Auch Jesus. Nur gut, dal3 wir Michael DROSNIN haben ... , Statt
von Propheten mit ihren Visionen und Traumdeutungen abhéngig zu sein, haben wir nun Uber den
Computer Zugang zu einem alten, in der Bibel verborgenen Code.” (104)

E. Das Gottesverstandnis — ,Eigentliche Theologie®

Bei der stéandigen Beschéftigung mit der Bibel und ihrem Code stellt sich natiirlich irgendwann die
Frage nach dem Urheber des Codes. Dieser kann nach den von den Mathematikern errechneten
Wahrscheinlichkeiten niemals ein Mensch gewesen sein — kdnnte es dem Vernehmen nach selbst heu-
te nicht, trotz aller Computer. Aber wer ist es dann? ,Der Bibelcode zwingt uns, erneut die umfas-
sendste aller Fragen zu stellen: Ist der Code der Beweis fr die Existenz Gottes?* (53) Aber das kann
und will DROSNIN nicht glauben: ,Meiner Ansicht nach liegt erstmals ein wissenschaftlicher Beweis
dafiir vor, dal3 neben der Menschheit eine welitere intelligente Lebensform existiert — oder zumindest
zum Zeitpunkt der Niederschrift der Bibel exitierte. (53) Das einzige was Klar i, ist: ,Wir sind
nicht alein.” (54) Und das ist eben ein ,nicht von dieser Welt stammendes, nichtmenschliches We-
sen, das wir ‘Gott’ nennen.” (101)

Aber dabei bleibt DROSNIN nicht stehen. Er stellt zunéchst fest: Der Code stammt von jemandem,
»der uns retten wollte, auch wenn er nicht unser Schopfer war.” (84) Daraus schlul¥folgert er: , Hier-
bei handelte es sich eindeutig nicht um ein allméchtiges Wesen, denn sonst hétte es die Gefahr ein-
fach abgewendet, statt in codierter Form davor zu warnen.* (84f)** , Stammte der Bibelcode tatsich-
lich von einem allméchtigen Gott, bestande fir ihn keine Notwendigkeit, uns die Zukunft vorherzu-
sagen. Er kdnnte sie nach eigenem Ermessen abéndern.” (108)

F. Pradestination oder freier Wille — die Frage nach der Souveranitat Gottes

Diese Problematik ist eine Hauptfrage fir DROSNIN. Er geht ihr im ganzen Buch — buchstablich
von der ersten his zur letzten Seite — an Dutzenden Stellen nach. Einersaits ist er der Meinung, dal3
eine nach dem Bibelcode angekiindigte Gefahr ,,abgewendet werden kann* (11), andererseits ,weil3
ich bis heute nicht, ob dieser Mordanschlag [gemeint ist die Ermordung Rabins TV] zu verhindern
gewesen ware" (16). Bei der Klarung dieser Frage wird er immer wieder hin- und hergerissen. Der
Leser merkt es an den sténdig wechselnden Positionen: einmal ist er sicher, dal3 der Code nur eine
Méglichkeit ist™, ein anderes mal weiR er es einfach nicht*®. Zwischendurch findet er dann sogar eine
Codesequenz, die ,,auf gewisse Welse ... die Hoffnung auszudriicken [schien], dal3 der Angriff zu
verhindern wére.” (69)

Der ,, Angriff*, von dem hier die Rede ist, nimmt in DROSNINS Theologie eine Schllisselstellung
ein. Es geht dabel um einen ,,Holocaust in Israel” im hebréischen Jahr 5756 (Herbst 1995 bis Herbst
1996). Laut Bibelcode sollte es sich sogar um einen Atomkrieg handeln. Bekanntermal3en ist etwas

12 Auf diesen Sachverhalt macht auch LANGE in seiner guten Rezension (a.a.0.) aufmerksam.

13 Dasselbe gilt méglicherweise [auf S. 84f war er sich noch sicher ... TV] auch fiir den Codierer der Bibel. Zwar
besal’ er die Fahigkeit, die Zukunft zu sehen, verfiigte aber nicht Uber die Gabe, sie zu andern. So konnte er lediglich
eine Warnung in der Bibel verbergen.” (106)

“2B.S.59, 62, 67,71, 85

1> 2.B. S. 43f, 61, 83, 166f
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auch nur Anndherndes nicht eingetreten, was nun DROSNIN nicht dazu bringt, am Bibelcode zu zwei-
feln'® — von ihm ist er seit der Ermordung Rabins absolut iiberzeugt —, sondern dies ist nun fir ihn
der ,,Bewes, dal? die Zukunft nicht unabanderlich in Stein gemeil3elt war. ... Wie die Ermordung
Rabins und der Golfkrieg bewiesen, war die Zukunft in der Bibel codiert, doch sie war nicht vorbe-
stimmt. Sie zeigt lediglich eine Rethe von Mdglichkeiten auf und lief3 sich verandern.” (168) (Aller-
dings: Die von Drosnin angegebenen Begebenheiten, die den Atomkrieg vermeintlich abgewendet
haben, sind m.E. so an den Haaren herbeigezogen, dal3 ich das nicht mehr as serids bezeichnen
kann.)

Ab S. 168 ist die Frage adso entschieden, von nun an findet er sogar explizite Bestatigungen im
Code selber, dal’ er nicht determinierend ist (,fUnf Zukunftsaussichten, funf Wege* [172]; ,, Werdet
ihr es é@ndern?* [174]; , verspétet” [174]; ,Sie &nderten die Zeit* [185]).

Am Ende kann er sogar feststellen: ,,Der Code selbst kann weder ‘richtig’ noch ‘falsch’ sein. Er
zeigt lediglich verschiedene Mdglichkeiten auf, ohne sich festzulegen, was wirklich geschehen wird.”
DROSNIN bastelt sich aso ein wasserdichtes System: trifft der Code zu, ist es eine Bestatigung fur
seine Existenz; trifft er nicht ein, ist es eine Bestdtigung fur die Freiheit des menschlichen Willens.

Dal3 der Gott der Bibel — zumindest im Sinne von Jes 45,6f — wirklich souveran ist, ist auch
DROSNIN nicht entgangen.'” Er wurde von RIPs extra darauf hingewiesen (108), aber er kann und
will dies nicht akzeptieren. (Aber was wére ein Bestseller eines amerikanischen Journalisten, wenn er
nicht am Ende mit seiner Meinung tber alle Gegner triumphieren wirde. So ,,bekehrt” sich RIPs dann
doch noch angesichts der Fakten zur Position DROSNINS [173].)

Meines Erachtens ist es nicht moglich, das oben geschilderte Verstandnis DROSNINS vom freien
Willen des Menschen mit der Bibel in irgend einer Weise in Ubereinstimmung zu bringen. Sollte das
wirklich war sein, kdnnte man nie sicher sein, ob Gott auch nur eine einzige seiner Verheil3ungen
wahr machen kdnnte. Jedesmal konnte ihm der Mensch mit seinem freien Willen einen Strich durch
die Rechnung machen. Auch wenn mir viele Entscheidungen meines personlichen Lebens — aus
menschlicher Perspektive — sehr frei vorkommen mogen, so bin ich doch froh zu wissen, dal3 — aus
gottlicher Perspektive — der Gott der Bibel, mein himmlischer Vater, mein Leben tatsachlich und
wirklich in seiner Hand hat, es souveran fuhrt und leitet, so dal3 Rom 8,28 echte Tatsache ist.

3. Das Problem der Textkritik

Fur Verfechter des Bibelcodes scheint es ein Problem mit der Textkritik nicht zu geben. ,Das
Computerprogramm des Bibelcodes verwendet den allgemein anerkannten hebraischen Originaltext.”
(202) So einfach ist das. Auf die damit verbundene Problematik geht DROSNIN praktisch tberhaupt
nicht ein — bis auf eine Stelle. Aber das sollte er!

Er arbetet auf der Basis der ,, hebréischen Originalversion des Alten Testaments, also ... der ersten Nie-
derschrift der Bibd“ (19) — es wére schon, wenn wir diese hétten, dann gabe es das Problem der Textkritik
tatsachlich nicht. Aber wenig spater kommt schon die Einschrankung und man hat den Eindruck, dai er
den Codex Leningradensis (geschrieben 1008 n.Chr.) in der Hand hat, mit dem , jede existierende hebréi-
sche Bibe Buchstabe fiir Buchstabe tibereinstimmt. Somit hat der Text, den ich in meinem Computerpro-
gramm verwendete ..., zumindest seit 1000 Jahren keinerle Abéanderung erfahren.” (39) Daist der interes-
sierte Lesaer wirklich erstaunt: Haben doch tatsachlich heute nachgedruckte Texte des Leningradensis —
nichts anderes sind die (wissenschaftlichen Ausgaben der) hebréischen Biben — den gleichen Wortlaut wie
die Vorlage! In den Anmerkungen werden die Aussagen dann doch noch etwas seritser und man stell fest,

18 Allerdings ist an dieser Stelle fiir Reinhard BREUER (in seinem Artikel im Focus 23/97, S. 160-166) der Punkt ge-
kommen, wo sich die ,Bibelcode-These in die Gesellschaft zahlloser anderer Prophezeiungen, wie sie seit Jahrhunder-
ten im Bibelkontext oder auch von Unheilssehern ala Nostradamus hartnéckig gepflegt werden® (S. 164), einreiht.
7 vgl. auch Am 3,6; Klgl 3,37f; Hiob 2,10; Dan 4,32; Spr 16,33; fiir sonstige Stellen vgl. die reichhaltige Zusammen-
stellung und Diskussion in: Thomas SCHIRRMACHER, Ethik, Hanssler Neuhausen-Stuttgart, 1994, Bd. 1, S. 137-188
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dald DROSNIN doch nicht auf der Basis des Leningradensis arbeitet. Dort ist dann ndmlich vom Textus Re-
ceptus die Rede, den RIPS seinem Experiment zugrunde legte (194). Dieser liegt Rabinerbibeln zugrunde
und ist en mittelalterlicher Mischtext.”® Selbst, daR3 der Leningradensis bis vor wenigen Jahren gar nicht
der &lteste vollstandig erhaltene Codex war, sondern der Aleppo-Kodex™, erfahrt man hier (202). DROSNIN
weil3 auch, ,, dal3 eine Ausgabe der Thora, die auch nur einen falschen Buchstaben aufweise, nicht verwen-
det werden® darf. (202) Fir ihn ist zudem ,, mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit* klar, daf3 der
heutige Text ,,wenn nicht sogar ... vor 2000 Jahren in genau der heute vorliegenden Form verfaldt wurde.”
(202)

Als er énmal auf den Text, der in einer Mezuzah ist (5SMose 6,4-9 + 11,13-21%), zu sprechen komm,
erwahnt er, dald sie, ,, selbst wenn nur en einziger Buchstabe fehlt ..., nicht verwendet werden* kann. Rich-
tig! Well sie auch fiir den Code besonders wichtig sind, hat Gott im ‘Klartext’ der Verse so genaue Anwei-
sungen fur deren (Auf-) Bewahrung gegeben!?!

Auch bei den Kritikern kommt diese Problematik der Textkritik praktisch nicht zur Sprache. Le-
diglich Carsten Peter THIEDE weist darauf als ein , entscheidendes Argument* hin.** Mindestens seit
Qumran kann man nicht einfach behaupten, es gébe nur einen einheitlichen hebraischen Text.?

Das urspriingliche Experiment von RIPS basierte nur auf der Basis von 1IMose. (193) Hier ist zwar der
Text sdbst im Lichte der Qumran-Funde sehr einheitlich, aber eben doch nicht mathematisch 100%ig ex-
akt. So schreibt en friher Qumran-Forscher, der Leipziger Alttestamentler Hans BARDTKE, nachdem er
eine Reihe von Bruchstlicken aus Genesis aus Hohle 1Q aufgezahlt hat: , Die textlichen Abweichungen sind
ganz gering, im wesentlichen durch Vollschreibung in den typischen Sprachformen von Qumran bedingt.”?

Aber be allem, was Uber das urspriingliche Experiment hinausging, legte nicht nur DROSNIN, sondern
auch RIPS, (mindestens) den Text des gesamten Pentateuchs zu Grunde (26, 33, 47).%* Und spétestens jetzt
werden die Qumran-Funde wirklich wichtig. BARDTKE listet auch hier eéine Vidzahl entsprechender Stellen
auf. Ich nenne hier nur einige — im Ful3apparat der BHS verzeichnete — Stellen, bel denen die Qumran-
Lesart einerseits einzelne Buchstaben (bis zu einem ganzen Wort) mehr oder weniger verzeichnet und wo
diese Lesart andererseits auch von anderen alten Qudlen (Samaritaner, LXX ...) bezeugt wird: erstes Ex-
emplar von 5Mose: 29,16; 31,1%; zweites Exemplar von 5Mose (beide aus Hohle 1Q): 15,15; 33,17%; aus
Hoéhle 5Q: 5Mose 7,17; 8,7; 8,18%. Es gibt also rein vom Textbefund her durchaus Grund fiir Textkritik.

Nun mag es ja sein, dal? die inhdtlichen Differenzen bei den oben genannten Stellen belanglos
sind. Nur — um es pointiert auszudrticken — beim Bibelcode geht es nicht um den Sinn des ‘Klartex-

18 vgl. WORTHWEIN, a.a.0., S. 47 + 186

Auch fir den textus receptus gilt das unten zu den Qumranfunden gesagte, dald er inhaltlich nur unbedeutende Abwei-
chungen hat, formale dagegen finden sich auch hier, die jeden Bibel code schon von dieser Seite her kippen.

19 geschrieben um 930 v.Chr. (WURTHWEIN, a.a.0., S. 176)

% Genaugenommen sind dort auch noch die Verse 2Mose 13,1-16 enthalten.

% in @nem Leserbrief an idea Spektrum 24/97; In seinem neuesten Buch (C. P. THIEDE, Bibelcode oder Bibelwort,
Brunnen-Verlag Basel, Gief3en, 1998) geht er ausfiihrlich auf diese Fragen ein (vgl. dazu auch meine Buchrezension
in Bibel und Gemeinde Januar 1999).

2 Thiepe schreibt dazu (in seinem Leserbrief, aa.0.): ,Wie uns die Qumran-Funde gezeigt haben, gibt es jedoch
immer wieder, von Handschrift zu Handschrift, kleine Abweichungen. Der Text des 9. Jahrhunderts n.Chr., der im
Judentum heute weitgehend als verbindlich gilt, ist das Ergebnis eines Editionsprozesses.”

% Hans BARDTKE, Die Handschriften am Toten Meer — Sekte von Qumran, Evangelische Hauptbibel gesdl | schaft Ber-
lin, 19613, S. 86; DaR diese Stellen im Apparat der Biblia Hebraica nicht enthalten sind, ist bei der inhaltlichen Be-
deutungslosigkeit nicht unbedingt verwunderlich. (vgl. auch Ernst WURTHWEIN, der Text des Alten Testaments, Deut-
sche Bibelgesellschaft Stuttgart, flinfte, neubearbeitete Auflage 1988, S. 125, Ful3note 1)

2 An einigen Stellen driickt sich DROSNIN sehr unprézise aus, so daf? erst zwar von den , finf Biicher[n] Mose* die
Rede ist, dann aber plétzlich vom ,letzten Buchstaben der Bibe“ (26). Auch an anderen Stellen ist die Basis fir den
Bibelcode weit breiter, sl es das ganze Alte Testament (13) oder gar die ganze Bibel (48). (SchluRendlich hat man gar
den Eindruck, daf die ganze Bibel — nicht nur das AT — urspriinglich auf Hebréisch verfal3t worden sei [19].)

% aus Hans BARDTKE, Die Handschriften am Toten Meer, Evangelische Hauptbibel geselIschaft Berlin, 19537, S. 51f

% aus Hans BARDTKE, Die Handschriften am Toten Meer — Sekte von Qumran, aa.O., S. 87

? ausebd., S. 103
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tes —der ist im Prinzip nicht so wichtig (es sal denn, er paldt gerade gut). Nein: hier ist vielmehr je-
der einzelne Buchstabe entscheidend! Selbst wenn nur ein einziger Buchstabe ausfallt, funktioniert
der ganze Bibelcode nicht mehr, er kann nicht mehr funktionieren!

Deshalb kann man m.E. auch nicht einfach sagen, dal? die Existenz des Codes , mindestens stark
dafir [spricht], dass die uns heute vorliegende Textfassung des AT (im Kodex Leningradensis) tber
al die Jahrtausende der Ueberlieferung hindurch unveréndert geblieben ist“.?® Wenn man das sagt,
muf3 man zumindest gleichzeitig sagen, was das in der Konsequenz heif3t: némlich den vollstandigen
Abschied von jeder Textkritik im AT!

4. Saubere wissenschaftliche Arbeit?

Zunéchst zwel Vorbemerkungen: Zum einen geht es mir nicht darum, die Seriositét der Arbeit
von Professor RIPs und seinen Mitarbeitern in Frage zu stellen. Thr urspriingliches Experiment hat —
zumindest inhaltlich gesehen — sehr wenig mit DROSNINS Buch zu tun. Dieses Experiment ist dem
Vernehmen nach von anerkannten und unabhéngigen Experten mehrfach geprift und in einer Fach-
zeitschrift veroffentlicht. 1ch habe schlichtweg keine Ahnung in diesem Bereich der Mathematik, so
dal? ich mich eines Urtells enthalte. Das einzige, was ich weil3, ist, dal3 es mit Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnungen immer ‘so eine Sache ist’. Deshalb wiirde ich es sehr begrif3en, wenn sich ein dem Bi-
belcode kritisch gegentiberstehender Fachwissenschaftler in einer der Arbeit von RiPs (denn bei aller
Problematik ist das die Basis DROSNINS) angemessenen Form begriindet auf3ern wirde. Der vielfach
Zitierte Stuttgarter Mathematikprofessor Bodo VOLKMANN ist dafiir leider kein Beispiel.?® (Auch
wenn der Heidelberger Alttestamentler Prof. G. Chr. MAcHOLZz einfach meint, DROSNIN wirde zwar
eine Theorie aufstellen, aber keine Begrindung dafir liefern — deshalb sei der ganze Bibelcode ,,Un-
sinn® —, ist das eine nicht gerade faire Beurteilung.™)

Bei dler Kritik an DROSNIN muf3 doch gesagt werden, dal? er in einem relativ kurzen Zeitraum of -
fensichtlich wirklich gut Hebrdisch gelernt hat. Man bedenke, dal3 der Computer nicht einfach von
sich aus Ergebnisse ‘ausspuckt’, sondern man ihm ja gezielt Suchbegriffe (auf Hebréisch!) eingeben
mui3. Und fur die Phantasie, die DROSNIN in seinem Buch beweist, braucht es wirklich ordentliche
Sprachkenntnisse.

Im folgenden mochte ich ein paar Punkte zusammentragen, die den massiven Anspruch des Bibel-
codes auf Wahrheit fiir mich doch deutlich reduziert haben — zumindest in konkreten Aussagen.®*

» Kurze Begriffe — statistisch grof3e Haufigkeit: DROSNIN arbeitet oft mit drei- und vierbuchstabi-
gen Wortern oder er verwendet Abkirzungen —und kommt auch so wieder auf nur wenige Buch-
staben (z.B. 50, 113). Das Problem ist hier, daR solche Wérter sehr héufig zu finden sind.** Und
wenn man nur lange genug sucht, findet man etwas Passendes in nahezu jedem Zusammenhang.
(Ich konnte mich davon selbst Uiberzeugen, als ich den ‘Bibelcode auf Deutsch’ [siehe unten] aus-
probiert habe.)

% Marcel WILDI, Der Bibelcode, Rezension, VEST Bulletin Nr. 10 (Okt. 97) S. 33

% \/OLKMANN bezeichnete den Bibelcode al's gehobenen Quatsch. , Das ganze vermeintliche Wunder |6st sich also in
eine statistische Buchstabenspielerel auf, so VOLKMANN gegeniiber idea Deutschland (zitiert nach idea Spektrum
23/97). Aufgrund solcher Aussagen kommt Heinz ScHAFER (Buchrezension in idea Spektrum 30/31/97) zum Schiuf3,
dald er hier einmal ,,(ausnahmsweise) dem ‘ Spiegel’ recht geben” muf3, der das Buch as , Esoterikschwarte" bezeich-
nete. Trotz meiner Kritik an VOLKMANN stimmeich ScHAFER schlufRendlich zu.

% nach epd (Evangelischer Pressedienst) ZA Nr. 105 vom 6. Juni 97

3 Einige der nachfolgenden Punkte erlautert auch Herbert HERTRAMPH in seiner ausfiihrlichen Rezension im Compu-
termagazin c't 8/97, S. 310-313.

3 Nach VoLKMANN (a.a.0.) kommt ein vierbuchstabiges Wort ,mit hoher Wahrscheinlichkeit einige hundert mal
vor®,
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+ Ubersetzung einzelner Worter: Auch wenn DROSNIN beteuert, dal? seine Ubersetzungen vielfach

geprift sind (227), so hatte ich doch hier und da den Eindruck, dal3 manche Interpretation nicht
mehr serids genannt werden kann. Da wird dann z.B. aus ,,Sodom* in IMose 14,11 einfach ,, Sad-
dam [Hussein]“ (18), eine ,,Rakete’ im Code wird zur ,russischen Rakete" im Text (18).
Immer wieder kommt DROSNIN auf ,,sein gesamtes Volk im Krieg* zu sprechen, was an mehreren
Stellen ,codiert” sal (55) — obgleich es jedesmal der ganz normale Bibeltext ist (z.B. 5SMose 2,32).
Abgesehen davon, dal? er die Stellen immer wieder auf etwas anderes bezieht (auf ,,atomaren Ho-
locaust* [55f] oder Terroranschlage in Israel [73f, 181]), Ubersetzt er einfach ,im* (,b* steht
nicht da), obwohl man ,,zum* (im Text steht ,,|**) Ubersetzen miiRte — wie auch aus dem Bibeltext
an sich deutlich wird. Aber auch hier ist DROSNINS Kontext entscheidender.

o Willkdr im Umgang mit dem Text: Normalerweise arbeitet DROSNIN konsequent mit Audas-

sungsfrequenzen. Aber manchmal nimmt er auch den Bibeltext und |&f3t zwischenrein einfach ein
paar Buchstaben weg.** So wird dann aus ,Und es geschah nach dem Tode Abrahams** in dem
er einfach die ersten beiden Buchstaben von Abraham (und das ,,und”) weglal3t ,,es wird nach dem
Tod des Ministerprasidenten geschehen* (60). Spéter scheinen dann die belden zunéchst wegge-
lassenen Buchstaben (,AB“) doch noch brauchbar — sind sie doch der Monatsname, der unserem
Juli entspricht (169).%
Im Anhang gibt er ein Beispiel dafir, wie man mit einer , leicht verénderten Worttrennung ... mit-
unter prazise Informationen Uber Ereignisse unserer modernen Welt“ (228) bekommen kann. Er
Ubersetzt zwar den Bibeltext (4Mose 3,24) korrekt, tellt die hebréischen Buchstaben aber nur in
drei statt in vier Worter ein (228). Dann folgt die Alternativilbersetzung®, wobei er dabei das he-
bréische Wort ,,Haus* —was er vorher vergal3, separat zu kennzeichnen —ganz unter den Tisch fal-
len 1&R3t.

* Willkdr in der Auswahl des kreuzenden ‘Klartextes : Diesist ein Hauptkritikpunkt vieler ande-
rer Autoren.®” Warum wahit man gerade diesen und keinen anderen quer laufenden Text®? Die
Antwort ist jedem klar: Well er eben gut paldt. Bel der Grof3e der verwendeten ,, Kreuzwortratsel
steht soviel Bibeltext ringsum, dal3 man die Ereignisse auch vollig anders zuordnen kénnte. Bel-
spiel: In einer Matrix (75) findet DROSNIN Einzelheiten der Terroranschldge vom Februar/Méarz
96 in Jerusalem beschrieben. Aber warum bezieht sich das auf diese Anschlége, warum Jerusalem?
Schrég rechts Uber ,,Feuer, grofRer Larm* findet sich das Wort ,, Sichem” (in 1M ose 36,24 [ zweites
Vorkommen]), was DROSNIN aber nicht kennzeichnet — warum sollte er auch, er braucht es nicht.
Daes hier ds Name vorkommt, ist es geradezu pradestiniert, im Bibelcode as Ortsangabe zu gel-
ten. Ich bin also dafir, dal? sich die oben erwahnten Einzelheiten nicht auf die Bombenanschlége
in Jerusalem, sondern auf welche in Sichem beziehen ...

* Vid Wind um (fast) nichts: In 1IMose 41,45 ist von , Zafenat-Paneach* als neuem Namen fir
Joseph die Rede. Laut DROSNIN gab es ,,im Verlauf der Jahrhunderte ... unzahlige Spekulationen®
(104f) was dies bedeute. Neben der beispielsweisen Ubersetzung ,der Gott spricht und lebt*
bringt er auch ,,Enthiller der Geheimnisse*. Aber gllcklicherweise hat nun DROSNIN die Lésung:
» Tatsdchlich hat dieser angebliche Name im Hebraischen eine unmil3verstandliche Bedeutung:
‘Decoder des Codes .“ Nur, wo liegt hier der inhaltliche Unterschied zu ,,Enthiller der Geheim-
nisse® ?77?

Und wenn man gar nichts anderes findet, kann man ein Datum, was im Code besonders ,, haufig“,

3 vgl. auch die Anmerkung zu Jes 29,17f auf S. 214

3 1Mose 25,11 (nicht Vers 1, wie versehentlich angegeben)

% Dasalles hélt ihn nicht davon ab, auch mal das Wort ,, Juli [JWLJ“ im Text zu finden (165).

%  Prasident, doch er wurde hinausgeworfen*. Da DROSNIN ja nur mit den Konsonanten arbeitet, kann man das Verb
genauso gut passiv Ubersetzen. |hn zwingt lediglich der ‘Kontext’.

%" vgl. LANGE, a.a.O.

% Auf S. 75 z.B. arbeitet DROSNIN ausschlieRlich mit , Klartext”.
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aber ,,ohne jeden weiteren Bezug auf ein besonderes Ereignis* vorkommt, schon mal auf die gera-
de aktuelle Situation beziehen, sozusagen als ‘L tickenblf3er’ verwenden (77).

* ,Ungewil3heit als Teil der Wirklichket*: Geht esim Vorwort (9f) noch um , Gberprifen“ und
,verifizieren®, um , Wissenschaftler”, , Computer und ,, Experimente®, so ist zum Schiul? des Bu-
ches die ,,Ungewil3heit as Teil der Wirklichkeit anerkannt (181). Da fragt man sich doch alen
Ernstes, ob es sich beim Bibelcode tatsachlich so ,eindeutig nicht um eine Prophezeiung in der
Art der Prophezeiungen von Nostradamus® handelt, und ob ,die durch diesen Code enthillten
Einzelheiten“ tatséchlich ,mit einem prazise recherchierten CNN-Bericht zu vergleichen® sind
(29).

« platte Aussagen: Uber die Gesetzgebung am Sinai schreibt DROSNIN: Dort habe , die Stimme
dessen ..., den wir ‘Gott’ nennen, ... [Mose] nun jene zehn Gebote gegeben, die die Grundlage der
westlichen Zivilisation bilden, und ihm das Buch diktiert, das wir ‘die Bibel’ nennen.* (98)* Je-
rusalem beschreibt er als , die sagenumwobene Stadt, tber die David herrschte, in der Jesus starb
und von der aus Mohammed in den Himmel aufstieg” (138f). Biblische Fakten gleichwertig neben
eine vollig unhistorische Legende zu stellen, ist ausgenommen platt.

» Zusammenarbeit mit RIPs und anderen: Bei der Lektire des Buches muf3 man den Eindruck
gewinnen, DROSNIN habe , Seite an Seite mit RiPs gesessen und die sensationellen Entdeckungen
gemacht““’. Um so verwunderlicher ist es, daR sich nun der Mathematikprofessor RIPs ebenso wie
der Physiker Doron WiTzTum ,,scharf von dem Autor distanziert” und ihm sogar , gerichtliche
Schritte* angedroht haben.** Die offizielle Verlautbarung des Heyne-Verlages, die ganze Sache sei
eben ein ,,Beziehungsproblem” zwischen dem orthodoxen Juden Rips, dem die ,vollig weltliche
und journalistische Art, wie der Atheist Drosnin mit der Bibel umgeht, nicht gefallt“*?, scheint mir
nicht befriedigend. Meines Erachtens wiirde es gut zum ganzen Stil von DROSNIN passen, wenn er
seine Beziehung zu RiPs — sagen wir es freundlich — etwas ausgeschmuickt hat. Mir fallt es jeden-
fals schwer, dem amerikanischen Sensationgournalisten prinzipiell mehr Vertrauen entgegenzu-
bringen, als dem orthodoxen Mathematikprofessor.

5. Bibelcode in der Lutherbibel?

Die folgende Diskussion bezieht sich auf ein im Spatherbst 1997 auf den Markt gekommenes
Computer-Programm von Jorg MILBRANDT* und seine diesbeziiglichen Verdffentlichungen im In-
ternet*. Das Programm arbeitet auf der Basis der Lutherbibel, ,die ueber das Internet zur Verfue-
gung steht“**. Da es komplett auf Deutsch geschrieben ist, hat nun auch der interessierte Deutsche
die Moglichkeit, ohne Hebréisch zu lernen ,,zu Uberprifen, welche personlichen Informationen in der
Bibel codiert sind.“ Der Bibelcode wird somit fir den Hausgebrauch aufbereitet.

Aber wie kommt man darauf, dal3 die ganze Sache auch in anderen Sprachen funktionieren kénn-
te? Well es fir MILBRANDT nicht denkbar ist, dal? ,,alle Menschen aul3erhalb des hebréischen Sprach-
raumes von diesen Informationen ausgeschlossen® sind. ,, Warum sollte auch eine Intelligenz, die In-
formationen fur die Menschheit versteckt codiert, dies nur in einem einzigen Werk und fir einen ein-
zigen Sprachraum tun?‘ Nachdem er vorgeschlagen hat, auch im Tibetanischen Totenbuch zu su-
chen, stellt er fest: ,,Wir suchen seit kurzer Zeit in deutschsprachigen Texten. Und wir finden Infor-
mationen. ..."

% Hervorhebung TV

“* HonEISEN, a.a.0.

** epd ZA Nr. 106 vom 9. Juni 97

*2 zitiert nach ebd.

3 J6rg MILBRANDT, Aubryweg 5, 30629 Hannover; das Programm kostet DM 129,-

“ http://home.t-online.de/home/worl dwide; auch alle nachfolgenden Zitate stammen von dieser Homepage

> Man bekommt also tatsichlich den kompletten Text der Lutherbibel — nicht nur al's Buchstabenkette — mitgeliefert!
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Das Uberzeugendste (und auf der Homepage als einziges angefihrte konkrete) Beispiel ist die Co-
dierung vom Tod Dianas. ,Wieso steht in der deutschen Johannesoffenbarung der Name Dianas ne-
ben dem von Dodi, der Name des Fahrers Paul steht ganz dicht daneben und darum herum finden
sich die vier Buchstaben, die das Wort Auto bilden? Warum steht in dem Auto zu den Namen noch
das Wort Tod? Und warum fehlt der Name des Leibwéchters, der nicht gestorben ist?* Alles nur
Zufal? Fur MILBRANDT nicht moglich.

Einmal auf den Geschmack zu kommen, kann man sich dann sogar eine kostenlose (allerdings in
den Funktionen stark eingeschrankte) Demo-Version von MILBRANDTS Homepage runterladen. Mit
dem Text des Pentateuchs und der Offenbarung kann man so seine ersten eigenen Schritte in Sachen
Bibelcode gehen.

Also habe ich mich aufgemacht, 'mal nach etwas Verschltisseltem zu suchen. Und zumindest mit
kurzen Wortern hat man sogar in dieser ‘abgespeckten’ Version einigen , Erfolg*“®. So findet sich in
Offenbarung 14,14 mit der Audlassungzahl (AZ) 36 (= 35 Buchstaben werden ausgelassen, jeder
36. Buchstabe wird genommen) das Wort , KOHL" (derzeitiger®” deutscher Bundeskanzler) gekreuzt
von den Worten , GOLDENE KRONE AUF SEINEM HAUPT“.”® In Vers 13 und 15 findet sich
jeweils einmal mit AL 24 ,CDU", die Partel, dessen Vorsitzender Kohl ist. Besonders interessant ist,
dal? das zweite CDU gekreuzt wird von ,EIN ANDRER ENGEL KAM*. Bekanntlich steht ,, Engel”
ja gerade in der Offenbarung auch fur ,, Gemeindeleiter” (also hier dann wohl im Sinne von ,, Partel-
vorsitzender), und so durfte dies wohl ein klarer Hinwels darauf sein, dal3 Kohl’s kirzlich offentlich
gedul3erter Wunsch, dald der Vorsitzende der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, Wolfgang Schéuble,
sein Nachfolger als Bundeskanzler werden moge, in Erfullung gehen wird, sprich: die Union wird die
anstehenden Bundestagswahlen im Herbst 98 gewinnen ...

Off 14,13-15 (KOHL AL 36; CDU 2x AL 24
[zur besseren Ubersichtlichkeit Darstellung mit AL 37]):

1413UNDI CHHORTEE!I NE
STI MVEVOVHI MVELZUM RSAGENSCHREI BESEL |
GSI NDDI ETOTENDI EI NDEMHERRNSTERBENVONN
UNANJ ASPRI CHTDERGEI STSI ESOLLENRUHENVO
NI HREMUHSAL DENNI HREWERKEFOL GENI HNENNA
CH1414UNDI CHSAHUNDSI EHEEI NEVEEI REWOLKE
UNDAUFDERWOL KESAREI NERDERGLEI CHWAREI N
EMVENSCHENSOHNDERHAT TEEI NEGOL DENEKRON
EAUFSEI NEMHAUPTUNDI NSEI NERHANDEI NESCH
ARFESI CHEL 14 15UNDEI NANDRERENGEL KAMAUS
DEMTEMPEL UNDRI EFDEMDERAUFDERWOL KESARM
| TGROBERSTI MVEZUSETZEDEI NESI CHEL ANUND
ERNTEDENNDI EZElI TZUERNTENI STGEKOVMMENDE
NNDI EERNTEDERERDEI STREI FGEWORDEN

MILBRANDT hélt den Bibecode fiir so flexibdl, dal3 er sogar die Kapitd- und Verszahlen nach Wunsch
mitrechnet, ebenso wie man die Sonder- und Leerzeichen weglassen kann oder nicht. Selbst die Umlaute
kann man , erweitern” (statt ,&* ,,a€"). So hat man nattrlich unvergleichlich mehr Moglichkeiten ...

Spétestens nach diesem Beispiel sollte die vollige Unsinnigkeit — mindestens dieser populédren Me-
thode — klar sein. Im Grunde ist es schlicht Mif3brauch der Bibel. (LANGE fuhlt sich bel dem ganzen

“6 | ch interpretiere das folgende Beispid frei nach DROSNIN!

“" Dieser Abschnitte spiegelt den Stand Dez. 1997 wieder.

8 In 5Mose 2,30 findet sich ebenfalls das Wort , KOHL“ mit AL 6, wobei das,K“ von ,KOHL" gleichzeitig der Be-
ginn des Wortes ,,KONIG" ist.



12 Der Bibelcode aus theologischer Sicht

Titus Vogt

Bibelcode an , BleigieRen* oder das ,Lesen im Kaffeesatz* erinnert.”®) Weitere Kommentare — nicht
notwendig.

Kurzlich gelang es zudem enem Kritiker DROSNINS, mit dessen Methode den Tod von Kennedy in
Herman Mélvilles ,Moby Dick" herauszulesen und so DROSNIN ein von ihm gewtinschtes Gegenargument
in einem von ihm bestimmten Buch zu liefern.® (DROSNIN ist ja iberzeugt, daR der Bibelcode tatséchlich
nur in der Bibd funktioniert.)

Um es noch einmal zu sagen: Damit zweifle ich prinzipiell ebensowenig die Seriositét von Profes-
sor RIPs an, der das urspriingliche Experiment entwickelt hat, wie die der amerikanischen Fachleute,
die das Experiment gepriuft haben. Aber die Arbeit von DROSNIN scheint mir doch bereits stark in
eine populére (populistische?) Richtung gegangen zu sein — und endet folgerichtig bei dem Unsinn
MILBRANDTS.

6. Fazit

Ich habe oben eine ganze Reihe schwerwiegender theologischer Probleme aufgezeigt. Sie sind fur
mich — wie bereits gesagt — der eigentliche Grund, warum ich das Buch von DROSNIN ablehne. Die
Frage der Textkritik mul3 bei einer seriosen Beurteilung ebenfalls unbedingt diskutiert werden. Alle
weiteren angeftihrten Griinde haben dann nur noch sekundére Bedeutung.

Da der ganze Bibecode letztlich doch niemanden von Gott (oder von der Inspiration der Bibe durch
Gott) Uberzeugen kann, der es nicht selber will, wird am Beispiel von DROSNIN mehr als deutlich. Deshalb
kann mein Wunsch nur sein: Mdge das Buch — und am besten das Thema Bibecode schlechthin — még-
lichst schnell wieder ‘in der Versenkung verschwinden'.

Angesichts der dargestellten Probleme ist es fur mich nicht nachvollziehbar, dal3 sich LubwiG
SCHNEIDER SO positiv zu dieser ganzen Sache aul3ert. Er schreibt in seinen ,,Nachrichten aus Isra
el“*":  Deutsche Mathematiker halten dies jedoch fiir Quatsch. Dennoch, dieser Code ist ein einzigar-
tiger Beweis, daf? Gottes Wort lebt und die Bibel recht hat!“ In dem kdirzlich erschienenen ,, | sragl-
Jahrbuch 1998 fiigt er dem noch hinzu: , Es gibt Pros und Kontras zur Praxis der Bibelcodes™.
Man sollte jedoch nicht vergessen, dal? durch die Entschltisselung der Bibel per Computer unsere
heutige Generation mit der Bibel vertraut wird, fUr die Sie sonst nur ein verstaubtes altes Buch sein
mag. Neben der seridsen Entcodisierung der Bibel gibt es auch Spielereien, das aber gibt es auch bei
der herkdbmmlichen theologischen Bibelauslegung.“ So trégt SCHNEIDER einerseits nicht unwesent-
lich zu einer positiven Aufnahme von DROSNINS Buch in ‘frommen’ Kreisen bei, gilt er doch vielen
als der Garant fur sachliche Informationen rund um das Thema Isragel. Andererseits birgt ,, Der Bibel-
code" ala DROSNIN eine solche Anti-Botschaft in sich, dal3 es m. E. unmdglich ist, Menschen damit
in einer guten Weise mit der biblischen Botschaft vertraut zu machen.>

* LANGE, aa.O.

* nach Lucinn O. MEYSELS, ,Kabbala Light*, Buchbesprechung von , Der Bibelcode' in: Illustrierte Neue Welt (ge-
grindet 1897 von Theodor Herzl), Wien, Janner/Februar 1998, S. 13

L NAI Juli 97, S. 15 (interessanter Weise unter der Rubrik , SPECULARI*), Hervorhebung im Original

*2S. 100

%3 Bereits in den NAI vom 17.05.1989 brachte SCHNEIDER einen Artikel zum Thema , Bibelcode®, wo er u.a. auf ein
damals gerade erschienenes Buch (,Zusétzliche Dimension*) von Prof. llya Rips, Yoav ROSENBERG und Doron
WITZTUN (sic!) einging. Auch wenn er schlufZendlich meint, daf3 fiir den Glaubenden der Computerbewel's ,, Uberfllis-
sig’ ist, ist er doch andererseits vom Nutzen des Codes Uberzeugt, ,,denn wer zweifelt schon ernsthaft die Resultate
eines konfessionslosen und unbestechlichen Computers an, der auf seine Welse beweist: ‘Und die Bibel hat doch
Recht!"“

Darliber hinaus verdffentlichte SCHNEIDER auch ‘erbauliche’ Codes des in Jerusalem lebenden Hans-Holger Lo-
RENZSONN (NAI 12/96, 01/97, 03/97).

> Personlich habe ich zudem den Eindruck, dal? man selbst bei der Lektiire eines Wachturms der Zeugen Jehovas
mehr von der eigentlichen Botschaft der Bibel mitbekommt als bel DROSNINS Bibel code.



